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Ausgangslage

Im Rahmen des Revisionsberichtes EDOKA 2012, wurde festgehalten, dass ein Abgleich zwischen EDOKA und OnDemand durchgeführt wird, um Differenzen zu erkennen und Korrekturmassnahmen zu definieren.

Im Dezember 2012 wurden folgende Datenbestände abgeglichen:

· Zahlungsverkehr (ZV):
 
bis 30.04.2012

· Kundenoutput (HOST): 
bis 30.04.2012

· Banklagernd: 


bis 30.10.2012

· EDOKA-Partner: 


Bis 30.10.2012

Anf. Mai 2012 wurde der Datenbestand EDOKA von der Produktion in die Integrationsumgebung übernommen. Der Datenabgleich für die HOST- und ZV-Belege basierend auf diesem Datenbestand durchgeführt. Einerseits sind die Resultate aussagekräftig und andererseits konnte so auf eine erhebliche Auslastung des Produktionssystems verzichtet werden.

Dieses Dokumente beschreibt die durchgeführten Vergleiche mit den entsprechenden Resultaten sowie Massnahmen zur Verbesserung.

1 Abgleich EDOKA-Host / Kundenoutput
1.1 Verwendete Datenbestände

Für den Abgleich wurden folgende Datentabellen verwendet:

EDOKA:
	Datenbestand
	Owner

	Host_Dokument_Data
	OnDemand


OnDemand:
	Datenbestand
	Owner
	Bemerkung

	TGKB Kundenoutput AGI-OMS ab 20.01.2002
	OnDemand
	

	TGKB Kundenoutput ab 01.08.2008
	OnDemand
	Avaloq-Output


1.2 Durchgeführte Vergleiche
1.3 Massnahmen

2 Abgleich EDOKA-ZV / Zahlungsverkehr

2.1 Verwendete Datenbestände

Für den Abgleich wurden folgende Datentabellen verwendet:

EDOKA:
	Datenbestand
	Owner

	ZVBelege_Data
	OnDemand


OnDemand:
	Datenbestand
	Owner
	Bemerkung

	TGKB ZV-Scanning Belege
	OnDemand
	


2.2 Durchgeführte Vergleiche

2.3 Massnahmen
3 Resultate und Massnahmen
Eine Zusammenfassung der Abgleichresultate ist im Anhang 1 aufgeführt.

In den nächsten Kapiteln werden nur diejenigen Resultate erläutert, für welche Korrekturmassnahmen vorgeschlagen werden.

3.1 Abgleich EDOKA – OnDemand EDOKA-Partner

3.2 1_A

Resultat

Total 1898 Dokumente, welche in EDOKA geführt werden, im Ondemand jedoch kein Image vorhanden ist.

Anmerkung:
Davon sind 497 aktiv und im Status „abgeschlossen“, aufgrund.

Bei den Erstübernahme-Dokumenten (SCANEDK…) sind meistens 2 identische Dokumenttypen zur etwa selben Zeit vorhanden. 

267 Dokumente sind aktiv und im Status aufgehoben.

Die restlichen Dokumente sind in EDOKA inaktiv.

Massnahmen:

Verifikation der einzelnen Dokumente (497 + 267) und je Fall beurteilen, ob diese in EDOKA zu löschen sind oder ob das Dokument nochmals eingescannt werden muss. 
3.3 1_C
Resultat:

Bei Total 663‘198 Einträgen stimmt der Status (Alt, Aktuell, ungültig) zwischen EDOKA und OnDemand nicht überein.
Massnahmen

Korrekturscript erstellen, damit die OnDemand-Status an EDOKA angeglichen werden.

Optimierung der Verarbeitung EDKB02 / OnDemand.
- Prüfmechanismen einbauen?

3.4 1_D
Resultat: 

Bei 923 stimmt die Stapelnr Edoka mit derjenigen von OnDemand nicht überein.

Anmerkung:

Bei 885 Dokumenten ist die Stapelnr um 200000 verschoben (300001 im EDOKA, 100001 in OnDemand)

Bei 8 Dokumenten sind die Stapelnummern anderweitig unterschiedlich

Massnahmen:

Bei den 885 fehlerhaften Einträgen in Zusammenarbeit mit UVM/FZF stichprobenartig die Stapelnr im physischen Archiv klären und abhängig vom Resultat, EDOKA oder OnDemand korrigieren. Dies funktioniert dann, sofern eine der beiden Stapelnr. korrekt ist

Bei den 8 Dokumenten die korrekte Stapelnr in Zusammenarbeit mit UVM/FZF verifizieren und EDOKA oder OnDemand korrigieren.

3.5 1_H

Resultat: 

Knapp 540‘000 Dokumente sind mehrfach in OnDemand vorhanden („eindeutige Dokumentid).
Massnahmen:

Eine Datenkorrektur ist aus Sicht EDOKA nicht notwendig. 

Um Zukünftig den Bereich 1_H5 zu verhindern, müssen Kontrollprozesse zwischen PLR und OnDemand implementiert werden, damit eine Mehrfachverarbeitung seitens OnDemand unterbunden wird.

3.6 2_C / 2_D / 3_D

Resultat:

Bei den aufgeführten Dokumenten stimmt der Status in EDOKA mit demjenigen in OnDemand nicht überein

Massnahmen:

Korrekturscript erstellen, damit die OnDemand-Status an EDOKA angeglichen werden.

Optimierung der Verarbeitung EDKB02 / OnDemand.
- Prüfmechanismen einbauen?

3.7 2_E / 3_E

Resultat:

Die 14 Dokumente sind mit doppelte Dokument-ID im Ondemand, was bei einer generierung der Aushändigung zu Blockierungen führt

Massnahmen:
Löschen der Duplikation in Ondemand,

Um Zukünftig den Bereich 2:E zu verhindern, müssen Kontrollprozesse zwischen PLR und OnDemand implementiert werden, damit eine Mehrfachverarbeitung seitens OnDemand unterbunden wird.

Um Zukünfitig den Bereich 3_E zu verhindern, müssen Kontrollprozesse zwischen XOMA und OnDemand implementiert werden, damit eine Mehrfachverarbeitung seitens OnDemand unterbunden wird.
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